




















(1982) ，竹蓋(1982: 128-133)等によって報告されている。大友(1981)も日本人のTOEFL(1976 
ー7)の成績と世界(非英語国)平均とを比較し，総合成績で483点対504点 (90ヶ国中77位). 









〔衰 1) 学生の英語速読力報告例(訓練前) WPM・
英語 国 報告者(年) 小1 小3 小6 中3 両l 高2 両3 大学
L1 米 国 Taylor (1960) t 80 140 185 210 230 280 
1/ 1/ 〔ボストン大学〕什 45 125 210 
1/ 1/ Beers ( 1986) 190 
L2 ベルギー Hil1 ( 1981) ¥ 120-150 / 200 
1/ 1 NuttaIl ( 1982) 200ム
FL 日 本 仙台ー高 (1964) t 40-60 50-70 
1/ 1 佐 藤(1970)t 85 
1/ " 女~ 藤(1972) 75-82 
/1 " Goda ( 1976) 75-85 
" " 氷 井 (1980)t 57 
/1 /1 児 玉(1984) 短大 66
1 1 山崎ー吉沢(1986) 41-60 62 87 






読解力そのものに欠くべからざる要因なのである o Carroll (1972: 36 -37)は英語の読解
力の基本要素として， I言語の純粋理解JI推理行為JI速度」の3点を挙げ，羽鳥(1976: 136-137) 
も「速く読めることJを読む力の内容の筆頭に掲げている。また Smith (1982 : 37)は“A
reader is unlikely to comprehend while reading slower than 200 words a minute， 
because a lesser rate would imply that words were being read as isolated units 
rather than as meaningful sequences.…limitations of memory prevent sense being 
built up from isolated words."と述べて comprehensionには fastreadingが必要であ
ると主張している。 Grellet(1981 : 16)にも同趣の発言がある。
他方，日常におけるreadingの言語活動から見ても速読の要素は大きい。従ってreading
をskimming，scanning， extensive reading， intensive reading， (thorough comprehension， 
critical reading)等のskilに分けて指導すべきだとする説が多くある (Krashen& Terrell 
1983 : 134 -135， Grel1et 1981 4， Clarke 1977 : 50 -51， Eskey 1973 : 72 -73， Phillips 

















が妥当であろう(小川1965: 676-677，小池1970: 95-96，安藤1972: 55 -57)。而もそれは
「毎分00語」という明確な目標を掲げた「速読Jのsessionとして訓練きれるべきである。
何故ならば速読力はそれ独自の訓練をしなければ伸ぴないことが証明されているからである(6)。
外国語としての英語教育における速読訓棟の位置づけについてはEskey(1973 : 73 -74)の次
の言葉をまとめとして引用したい。 十分に示唆に富むものである。
The one major exception to the rule(7) is speed reading， a kind of 
extensive reading !o which sorne class time should be devoted. …the 
student who cannot read at a reasonable rate wilI be Iimited both in the 
volume of reading he can do and in his overall comprehension， both criti-
cal factors in higher-level reading， especially at the university level. 
Two hundred words a minute or better might be a goal for the advanced 
foreign student. N 0 student can be pushed beyond his real capacity， but 
the foreign student frequently suffers from a kind of mental block in his 
reading of English， a conviction that he must correctly process every word 
if he is to understand anything at al. Since good reading entails doing 
precisely the opposite， no student can make normal progress in this way. 
The ideal reading program thus includes brief but regular work on increas-
ing reading speeQ， partly for its own sake and partly as a means of 










英語 国 報告者(年) 対象者(人数) 期間 WPMの向上 伸(fひ膏前車) 理解度(%)
L1 米 国 〔フロリダ大学Y 一般成人(175人中52人) 3ヶ月 163→310 1.9 27→35 
" H 〔ダートマス大学〕申 大学生 数週間 230→500 2.2 
1 " 〔ノfー デュ大学)* 大学1年生(307人) 15週 1.6 
/1 " " cf." (非訓練組)(282人) H 1.1 
1 " 〔ニューヨーク市大Y 大学生(14人) 12週 283→478 1.7 60-100 
1 1 Cosper & Mills事 企業管理職(31-41オ〕 245→470 1.9 
1 1 /1 1 (46-58才〕 256→414 1.6 
1 1 Beers (1986) 高校3年生(14人) lセメ 190→352 1.9 <27点→35点〉スター
1 英 国 de Leeuw (1965) 精神科医(10人) 334→647 1.9 85 
L2 ベルギー Hill (1981) ベルギ一大学生(67人) 3週ム 200→314 1.6 78→78 
1 1 1 cf. /1 (非訓練組)(16人) "ム 196→226 1.2 80→82 
FL 日 本 女.. 藤(1972) 大学生〔京大)(82-99人) 4ヶ月 82→189 2.3 58→66 
1 1 1 /1 6ヶ月 82→231 2.8 58→72 
" 1 1 1 〔工繊大)(61-64人) 4ヶ月 75→151 2.0 47→56 
1 1 児 玉 (1983) 1 〔立命館大)(91人) 7ヶ月 66→ 92 1.4 45→65 
1/ 1 山 回(1984) 1 〔高知大 ?)(3人) 7週 118→175 1.5 61→75 



















年 人 訓諌時期 連 5売 グ〉 授 業 組合せ授業 教
度 数 前期|後期前期|後期
回数 毎/隔週 時(分間) (延時べ間時:分間) 同時限 開週 略証ロ RE 
82 89 1.日 xl 7 隔 90 10:30 作文 FREI 60 
1 xxx 1 6 隔 40 4:00 LL 作文 PERR 82 
83 91 1 xxx 1 7 隅 40 4:40 LL 作文 FREII 69 
計<13> < 8:40> 
XXXI 14 tム苧ー 30 7:00 LL PFR 50 
84 98 1 xxx 1 6 隔 20 2:00 LL 作文 PFR 50 
計<20> < 9:00> 
85 99 XXXI 15 毎 30 7:30 LL FREI 60 







FRE 1/11 =安藤昭一， David SeIl (1971) Faster Reading in English 1/11 英潮社新社。
PERR 木村恒夫(監)(1970) ?ractical Exercises for Rapid Reading 英潮社新社。
PFR 伊藤秀一(編著)(1984) Pratical Faster f?eading， 朝日出版社。
VOA 中畑繁.J.ベンソン(1985). VOA Science Rゆort， 南雲堂。
4.教材:RE=Reading Ease， Fleschのリーダビリティ公式(1948)による。
5.延べ語教:1箇学期間，速読の授業中に読ませた文章全体の総語教(概算)。




































読力 (2)訓練による速読力の伸び一一一a 年度別比較 b.群別比較 c 訓練条件別比較
(3)速読力と他の学力との関係 (4)訓練に対する学生の反応。















人)(16)の3グループに分けて， WPM， SCORE， RA TE等についての平均，標準偏差等を算出し
た。 又，必要に応じて相関係数，平均の差のt検定を行なった。
2 -4 調査の結果






(1972)の報告に基いて試算した RATE(47 -48)よりやや低い(表 5参照)。





(1) 82年生 WPM (2) 82年生 RATE
200 r 200 
160ト 160



































4月(T1) 6月(T2) 9月(T3) ， 2月(T4)
(7) 85年生 WPM
____GOOD 


































2月(T3) 4月(T5) 6月(T6) 9月(T7)
(自) 84年生 RATE 
-_..-戸、__ . GOOD 
，J-'F~~~、MEAN
，，/'，，，戸、.也、』句、





























/，/，JJ J r r一一一一一一一POOR
-~-戸田-。 。
4月(Tl) 6月(T2) 7月(T3) 4月(T1) 6月(T2) 7月(T3)
〔表5) 訓練による英語速読力の伸び
( )内はGOOD.POOR
寸~与 人 区 自1 手車 第 期 訓練第二期
生 数 分 事前テスト 事後テスト 伸び率(倍)* 最終テスト 伸び率(倍)吻
8年生2 
WPM 66 (66・63) 123 (130・118) 1.9 (2.0・1.9)
89 
RATE 41 (44・34) 77 (107・45) 1.9 (2.5・1.3)
8年生3 
WPM コ 138 (145・132)
ー




98 (110・86) ? 84 (134・43) 下
8年生4 
WPM 76 (85・65) 127 (158・104) 1.70.9・1・6) 145 (174・128) 1.9 (2.0・2.0)
98 
RATE 40 (50・31) 93 (137・52) 2.3 (2.7・1.7) 76 ( 98・60) 1. 9 (2.0・1.9) 
8年生5 
WPM 85 (93・79) 119 (148・98) 1.4 (1.6・1.3) 
99 
RATE 47 (62・37) 71 (112・36) 1.5 (1.8・1.0)
8年生6 
WPM 86 (97・78) 135 (167・103) 1.6(1.7・1.3)
95 
RATE 41 (54・30) 94 (137・56) 2.3 (2.5・1.8)
平 181 WPM 78 (85. 71) 128 (150・111) 1.6 (1.8・1.6) 148 (178・129) 1.9 (2.1・1.8)
~ 
t句 464 RATE 42 (53・33) 86 (121・55) 2.0 (2.3・1.7) 79 (116・52) 1.9 (2.2・1.6)
京大 82 WPM 82 189 2.3 231 2.8 
~ 
71年生 99 RATE 48 125 2.6 166 3.5 
工織 61 WPM 75 151 2.0 
~ 
71年生 64 RATE 47 85 1.8 
*伸び率は事前テストに対するものである o
〔衰6) RATE150以上達成者の速読力習得状況
年度 学生 '別性 経年・ W P M SCORE R A T E 
T1 T2 T3 伸び率 T1 T2 T3 T1 T2 T3 
A M 。106 179 332 3.1 9 9 7 95 161 232 2.4 
86 B M 。138 172 204 1.5 4 5 8 55 86 163 3.0 
C M 。 97 139 157 1.6 5 8 10 49 111 157 3.2 
D M 2 125 144 239 1.9 8 8 8 100 115 191 1.9 
85 E M 4 126 157 214 1.7 8 5 8 101 79 171 1.7 
F M 2 67 121 182 2.7 6 9 9 40 109 164 4.1 
G M 2 105 127 188 1.8 9 8 8 95 102 150 1.6 
H M 4 102 151 220 2.2 8 8 9 82 121 198 2.4 
M 57 199 185 3.2 4 7 9 23 139 167 7.3 
84 
J F 9 117 163 192 1.6 4 9 8 47 147 154 3.3 








WPMから119-138(M128) WPMへと.1.4-1.9 (M1.6)倍の率で伸びている o又，RATEtこおいて























なりの伸ぴを見せている o 唯， 83年度生の 1期終了時(2月)のT3の結果において，下位群の















らない効率であったと推定きれる。)次に効率がよかったのは84年度第 1期の 7時間 (30分X15
回)， 2.3倍である。比較的効率の悪いのは82年度の10.5時間 (90分x7回)， 1. 9惜， 85年度




降"及び， 83年生の 2月から 4月への下降現象には，夏休み，春休みによる訓練中断の影響が
推定きれる。 86年度には夏休み前の 7月にT3を実施した所， 下位群でも下降現象は止った。
②塁笠:RATEの伸ぴ率の比較的高かった(推定)83年度第 1期， 84年度第 1期， 86年度の
教材は， PERR(RE=82) ， PFR(RE=50)， VOA(RE=62)である(略号については表3注参照)。



















年 区 速読力 入 試
寸Aιー 力 入学直後成績 一般教育等成績
T3/7 共通1次 英1+2次 E2速読 E2読解 E2作文 聴解 メリス速読 クロー ズ 全科目 英語 講読等
度 分 ④ ⑮ 。⑮ ⑥ ⑥ @ ⑮ ① ① ⑮ @ 
G 107.4 100 100 / / 〆54.6 24.8 / 3.59 3.89 3.88 82 P 45.4 99.8 98.6 44.6 21.1 3.54 3.41 3.53 t 16.81 0.22 0.51 1.84 2.01 0.39 2.44 1. 81 SIG ** ム * * ムG 134.1 100 100 100 100 100 58.0 21.1 
/ 
3.42 3圃34 2.88 
83 
P 42.5 98.2 92.2 75.4 90.6 83.0 40.6 19.4 3.28 2.95 2.60 
t 8.84 2.10 2.10 2.45 1.03 1. 94 2.27 0.83 1.01 2.00 1.38 
SIG ** * ホ 本 ム * A 
G 137.2 100 100 100 100 100 65.4 21.8 17.7 3.61 3.58 3.05 
84 
P 52.1 99.8 96.1 77.5 95.2 99.5 37.2 15.2 16.6 3.28 2‘90 2.72 
t 21.04 0.24 1.54 3.83 0.79 0.10 3.86 3.84 1.09 2.96 3.97 1.77 
srG * ** 本* *市 * 事事 ム
G 112.3 100 100 100 100 100 49.3 20.9 16.3 / / 64.8 85 P 35.7 97.9 94.7 83.7 94.1 97.4 39.6 17.0 12.0 63.4 t 12.80 1.43 1.30 2.04 0.71 0.38 1.15 2.02 3.3 0.38 srG ** * * * 
G 137.0 100 100 100 100 100 59.0 23.2 16.0 / l1i26L孝E6O9  61.2 86 P 55.6 99.8 88.4 94.6 39.0 16.4 14.4 478t 14.37 0.17 3.24 1.68 I 3.71 0.80 2.25 3.45 1.04 2.46 SIC ** ** ム** * ** * 
(注) 1. GOOD / POORは④T1/7のRATEを基準に選んだ上・下位各25人。
2.入試学力は GOODの成績を 100とした指数で表わす。
3.⑤82-84年は購読4単位成績.85年は購読テスト(1単位)素点.86年は読解力テスト 2種類。































































































































148 (1.9倍)に伸びたが，理解度は52%に， RATEI土79(1. 9倍)に下った。
4.訓練が進むにつれて速読力の上下の差が大きくなった。
5.上位群は訓練と共に順調に伸ぴた 1期間でWPMが85→150(1. 8倍)， RATEが53→121
(2.3倍)。
































3) 内藤裕央(1982)， r医学教育における第二外国語のあり方Jr医学教育J第13巻第2号， 99-101頁参照。
4) 医学丈献の探しかた.11983年版(日本医書出版協会)， 99頁参照。
5) 上田 (1979)及び『英語教育Jl(1981) Vo1.30， No.5 r特集二直読直解の指導」参照。
6) 後述の表2において，パーデュ大学及びベルギー大学生の統制群(非訓練組)の速読力の自然の伸びは1.1
倍程度であったのに対し，実験群(訓練組)では1.6倍の伸びを見せているo
7) ‘the rule'とは，概してintensivereadingは授業中に指導し， extensive readingは正課外で扱うべ
きだという方針のことを指している。
8) 小池(1970).Goda (1976). Tsukamoto (1980)なども速続訓練の実施，実験報告であるがWPMでの測定がな
されていないので，表2には載せていない。























20) Mark D. Jackson and James L. McClelland (1979 : 171)参照。その他リーデイングの能力と聴解力の関係
については後田(1982: 13-16)，石井(1970: 12-13)参照。
なお，@入試2次英語の速読と@聴解テストとの間にはr二 0.3-0.5の相関があった。
21) T4の PartOne 5の問題は解答に計算を必要とし，而も正解が唆昧である。この点が原因の 1っと考えら
れる。黙し今の問題を含めて「難」に相当する出題はT4で4聞である。その数は他のテストにおける「難」
題の数 (3"""4) と大差ない。
22)“bott1eneck hypothesis"とは Perfetti，C， A.が1975年に発表した仮説で，個人が持つ読解処理の為の






23)吉田・北尾(1985)では読解力と速度との聞にr= 0.35""" . 049の相聞を報告している。
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ケGOOD/POOR基準内は標準偏差FRE TEST 1FRE TEST 21F肥T邸T3事IF阻T回T4/51 FRE TEST 61FRE TEST 71(83年4月)1 (83年6月)1 (83年9月)
引制|区分 IFRET即 1|FRETm2|F22rlF225151F25TlF志27r
z!訓区分 IF忠ZT|F25TlFτ5Jf|F琵2T|問 TEST61 FRE TEST 
-20 
大学生の英語速読力習得の実態と問題点
~I 会 区分 FRE TEST 1 FRE TEST 21 FRE T日T3寧IF阻 T回T4/51 FRE TEST 61 FRE TEST 7 (85年4月) 1 (85年6月) 1 (85年9月)
区分 IF恐E主11F号ZT|F志野J)内回T回T4/5IFRE TEST 61FRE T即 7
85 199 t 









1.ない 78 (21/20) 
2.ある 16 (4/4) 










2.一時に多くの単語を読み取る 16 (6/4) 
3.主要な単語を拾う 35 (9/7) 
4.詳細な事項を覚える 15 (1/8) 
5. 各ノfラグラフの要点をつかむ 18 (5/ 4) 
6.文章全体の流れをつかむ 41 (13/10) 
6)あなたが速読する時，最も障害になるものは何ですか。
( 1っか 2つの項目にOをつけなさい。)
1.眼球の動きが悪い 14 (3/3) 
2.心の中で声を出して読んでしまう 31 (6/20) 
3.語葉力が少ない 31 (8/ 5) 
4.英文の直読直解が十分できない 28 (8/8) 
5.読んだことを覚えておれない 27 (8/10) 
6.慌ててしまい，集中して読めない 34 (7 /11) 
その他速読で困ったことがあったら，何でも書いてください。
7)総合的に見て，このコースで速読訓練をやって良かったと思いますか。
1. (++)13 (4/3) 2. (+) 45(13/10) 3. (7) 29 (6/10) 




1. (++) 2 (0/1) 2. (+) 53(18/13) 3. (?) 23 (4/4) 
ιト 13 (2/5) 5. (一 4(1/2) 
9)訓練に使った教材の英語の程度は適当でしたか。
A: VOA 1.難 10 (3/ 4) 2.適 81 (20/21) 3.易 2(1/0) 
B:その他 1.難 12 (3/6) 2.適 79 (21/18) 3.易 1(0/0) 
10)訓練に使った教材の comprehensiontestは適当でしたか。
A : VOA 1.難 10 (1/6) 2.適 77 (18/19) 3.易 2(2/0) 
B:その他 1.難 9 (2/4) 2.適 74 (17/19) 3.易 2(2/0) 
ll)授業における速読訓練の量(1週間 1回30分程度)は適当でしたか。
1.多 12 (5/4) 2.適 63 (16/14) 3.少 17(3/6)
12)授業以外にも(例:家で)時間を計って速読練習をよくしてきましたか。
A: 中間テスト前(合計で)~
1.10回以上 1 (1/0) 
3. 6-4回 17(5/3) 
5. 0回 23(9/5) 
B:中間テスト後(合計で)→
1.10回以上 2 (2/0) 
3. 6-4回 23(7 / 6) 
2. 9-7回 1(0/3) 
4. 3-1回 48(10/13) 
2. 9-7回 5(0/0) 
4. 3-1回 48(9/13) 
5. 0回 17(7 / 4) 
13) 4月に速読訓練を始めて以来，授業以外で英文を読むときでも，意識的に(あるいは無
意識的に)速く読もうとしたことがありますか。
1.よく 12(6/3) 2.時々 54 (12/15) 3.ない28(7/6) 
14)今後あなたはどれくらいの速読力を定着させたいと思いますか。(7割程度の理解度で)
1. 100WPM 3 (0 / 2 ) 2. 130WPM 11 (0 / 8 ) 
3. 150WPM 18 (4/5) 3. 180WPM 34 (7 /10) 
5. 200・250WPM 21 (8/0) 6. 251-300WPM 6 (5/0) 
7. 301WPM以上 1 (1/0) 
15)速読の訓練を今後も続ける必要があると思いますか。
1.あるー授業で 10 (2/3) 2.ある一自分で 24 (7 /7) 
3. ある-授業でも，自分でも 4 (12/ 9) 







The 1mprovement of Fast Reading Ability in College Students 
一-Realitiesand Problems-一一
Koju Fujieda 
1n view of the demand of the current internationa1ized information society and 
as an intrinsic requirement for reading skil in EFL， fast reading training should 
not be neglected in college English eduction， where the students finish their eight-
year English study at school. 
This paper reports the results of the fast reading courses for 472 Fukui Medical 
School students in the past five years. The findings were: 
1. The students' speed of reading was 78 WPM before the training. 
2. Their speed of reading remained unimproved after a year of English courses 
that did not include fast reading practice. 
3. Fast reading training brought al classes after a one-semester course gains 
of from 78 to 128 (1.6 times) in WPM， from 54 to 67% (1.2 times) in 
comprehension， and from 42 to 86 (2.0 times) in efficiency RATE. Two classes 
after another semester reached 148 WPM 0.9 times)， but fel to 52% in 
comprehension and to 79 (1.9 times) in RATE. 
4. As the course proceeded， the disparity between good and poor readers got 
wider. 
5. The GOOD group improved consistently with training: there was a gain in 
one semester of from 85 to 150 (1.8 times) in WPM and from to 121 
(2.3 times) in RATE. 
6. The POOR group regressed in the latter half of the course， especially in 
RATE， but eventually they gained from 70 to 111 WPM (1.6 times) and from 
33 to 55 (1.7 times) in RA TE. 
7. 1n the years with the highest improvement rate， the total number of train-
ing hours was 4 to 7 hours per semester (30 to 40 mins. x 6 to14 sessions) 
The total number of words read was 8，000 to 10，000 and the materials used 
were of comparatively easy and/or clear-cut style， with vocabulary notes. 
8. The correlation of fast reading ability with general scholastic abilities 
was very low. The correlation was fairly high with overall English abil-
ities while that with reading comprehension was considerably lower (though 
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the Me1is fast reading test detected a higher correlation with reading 
comprehension). There was no correlation with composition ability， while 
there was a considerably high correlation with listening comprehension. 
9. The reacion of the students to the training was generally favorable and 
their evaluation was most1y positive. 
From the above results， two problems emerged: 
1. The remarkable regression of the POOR group in RA TE in the laUer half of 
the course and the overall slowdown in the rate of improvement could be 
aUributed partly to some peculiarities of the tests but mostly to the 
effects of long vacations and some barriers which appear to exist in the 
course of fast reading training. Apparent1y some improvements are neces-
sary in the strategy and tactics of the training. 
2. The considerably low correlation between reading speed and comprehension 
was analyzed and interpreted， but not definitely accounted for， and there 
is some suspicion that the measuring method of fast reading might be in-
volved in the problem. 
* * * 
The experience of fast reading training and research assures the author that 
weekly practice for a small amount of time is certain to lead to almost double the 
present speed， ifthe training is well integrated with other aspects of language 
teaching. In short，“students learn to read fast only by reading fast." 
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